Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie §i Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozigiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si
desfigurarca concursului de promovare in functia de judeciitor la iCCJ, aprobat prin Hotiirirea
Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii
actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 2000
I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotirdri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre
curtile de apel ;
- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de

inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament;
- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare: nu este

el - sesizéiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referii la criteriile de evaluare:
nu este cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: |

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu esie cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliiturate sustinerile candidatului: nu este cazul.

I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor
art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul;

¢} Argumentele pentru care au fost refinute san inliturate sesizirile sau observatiile opiniei
publice: nu este cazul.

IV, Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat 12



Motivare:

Candidatul dovedeste o buni capacitate de analizi si sintezd, aspect relevat cu deosebire in
cadrul considerentelor ce sustin propria solutie pronuntati. Aceasta conduce la 0 buni stipinire a
rationamentului, fiind evidenti preocuparea de a asigura hotardrilor pronuntate un fundament
complet si convingitor,

Argumentatia este bine adaptati particularititilor cauzei si corecti din punct de vedere
juridic. Se remarcii abilitatea de a surprinde in motivare aspectele relevante pentru solutionarea
cauzei §i de a le prezenta intr-o manierd accesibili chiar §i pentru un cititor fari pregitire
juridicii, constatindu-se, fird echivoc, o evolutie din aceastd perspectivii, pe parcursul perioadei
analizate.

Ca notii generald, se observii preocuparea candidatului pentru sistematizarea continutului
hotiirdrilor claborate, ceea ce faciliteazii intelegerea in ansamblu a chestiunii litigioase, a limitelor
favestirii, 2 parcursului procesual. i

Dezvolti rationamente §i oferii argumente juridice convingitoare in sustinerea propriei solutii
adoptate in cadrul instantei de control judiciar, realizind incadrarea adecvatd §i rispunzind
motivelor de apel/recurs, precum si apiririlor invocate, definind capacitatea de a grupa
argumentele, atunci cind este cazul, pentru a raspunde printr-un considerent comun dar care
acoperi problema de drept dedusa judecitii.

Se remarci atentia constanti a candidatului pentru solufionarea cu prioritate a exceptiilor
procesuale, precum §i pentru trasarea umor repere precise imstanfei de trimitere, in urma
anulirii/casiirii hotirarii cenzurate (hotiirirea nr. 30 extrasi de comisie),

Elaborarea pirfii din considerente care infiitiyeazzi istoricul procesual al cauzei nu este
abordatii ins3 cu aceeasi rigoare, renuntindu-se la sintez# in favoarea unor prezentiri mai ample,
descriptive, care sugereazii preluarea insuficient structuratd a cererilor si sustinerilor pirtilor,
precum si a considerentelor instantei a ciirei botiirire se atacd (hotdririle nr. 2, 3, 5 5i 8 depuse de
candidat si hotiirarile nr. 2, 4, 13 §i 16 extrase de comisie).

Trebuie mentionat insd cii, motivarea propriei solutii cu privire Ia calea de atac solutionata este
structurati cu atentie, proportia intre analizi si sintezi fiind bine dozat3.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat 13

Moftivare:

Candidatul respectd tchmica redactirii hotiririlor, in cuprinsul acestora prezentindu-se
procedura derulati, criticile §i apiritrile invocate.

fn general, candidatul se folosegte de un limbaj clar si precis, realizeazind o argumentatie
coerentd, ideile intrebuintate in cuprinsul acesteia sustinindu-se unele pe altele in mod natural, ca
parte a unui ansamblu unitar. Relatia dintre teza de demostrat si argumentele care sustin
demonstratia este bine controlati.

Candidatul poate elabora motiviri inchegate, circumscrise unei argumentatii intemeiate pe
cunoagterea si respectarea reglementirilor interne si a dreptului unional, a principiilor generale
ale dreptului, a celor care guverneazi desfisurarea procesului civil, precum si a jurisprudentei
inaltei Curti de Casatie si Justigie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si a Curtit Europene a Drepturilor Omiului (hotirarile nr. 1,4 si 5 depuse de candidat gi hotiiririle
nr. 2, 7 si 12 extrase de comisie).

Existi i situatii In care, desi se citeazi prevederile art. 499 C.proc.civ, referitoare la continutul
hotararii pronuntate in calca de atac a recursului, eficienta ce se incearci a se acorda prevederilor
derogatorii ale textului legal citat este, in realitate, subminati atit prin expunerea istoricului
procesului, cAt si prin insuficienta sintetizare a motivelor de nelegalitate, respectiv a
intimpinirilor formulate (hotirdrile nr. 5 i 6 depuse de candidat §i hotiririle nr. 24-26, 28 i 30
extrase de comisie).



Totodati, in unele cazuri, coeren{a in exprimare este dituatii prin folosirea unor fraze hungi, cu
paramteze intercalate mult prea detaliate, imprejurare de naturi si fntrerupi cursul
rationamentului urmirit, fragmentiind atengia asupra expunerii si ingreunind, astfel, intelegerea
ideii prezentate, relevante fiind in acest sens hotiririle nr. 2 (pag. 13), nr. 4 (pag. 3), nr. 6 (pag. 4-
3), nr. 8 (pag. 5), si nr. 9 (pag. 8) depuse chiar de ciitre candidat.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 13

Motivare:

Caracteristica dominanti a hotiirdrilor redactate de candidat este preocuparea de a rispunde
motivelor pentru care ciile de atac au fost exercitate, precum si exceptiilor procesuale si, in
general, apiririlor formulate. Aceasti preocupare este insotiti de o capacitate argumentativi
ridicatd, claritatea si amploarea bine controlate, in general, ale expunerii conjugindu-se cu o buni
logici a acesteia. Astfel, rezulti cel mai adesea motiviiri comprehensibile si convingitoare, solutia
cuprinsd in dispozitiv fiind sustinuti in mod adecvat si suficient, ceea ce conferi hotiirarilor forta
juridica.

Candidaiul frazeazii cu usuringi, utilizind un limbaj accesibil, dar riguros ceea ce conduce Ia
conturarea unui rationament juridic clar. Evitii dizertatia asupra aspectelor nerelevante in cauzi
sau necontestate de pirti, reusind si surprindd elementele esentiale/utile in planul judecitii
(hotiririle nr. 1, 3 gi 10 depuse de candidat).

Desi motivarea propriei solufii cu privire la calea de atac solutionati este structurati cum
atentie, proportia intre analizi i sinteza fiind bine dozati, in unele sitatii claritatea demonstratiei
estc umbriti de folosirea umor fraze lungi, cu paranteze intercalate mult prea detaliate,
imprejurare de naturi si intrerupi cursul rationamentului urmiirit, fragmentind atentia asupra
expunerii §i ingreuniind, astfel, infelegerea ideii prezentate, relevante fiind in acest sens hotiririle
nr. 2 (pag. 13), nr. 4 (pag. 3), nr. 6 (pag. 4-5), nr. 8 (pag, 5), si nr. 9 (pag. 8) transmise chiar de
citre candidat.

Totodatd, existii cazuri in care acuratetea expunerii argumentatiei este afectatd. Astfel, in cazul
hotirarii nr. 8 depuse de candidat, lipseste din dispozitiv mentisnea privind menfinerea, in rest, a
dispozifiilor sentingei atacate, urmare a admiterii apelului si anulirii tn parte a sentintei, cu
consecinta admiterii in parte a acfiunii, iar in alte situafii lipseste chiar temeiul de drept al
manierei de solutionare a ciii de atac (hotirirea nr. 21 extrasii de comisie).

d) Verilicarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat - 4,5

Motivare:

Datele statistice comunicate comisiei relevi faptul cii, desi in perioada supusi atentiei au fost
inregistrate unele hotiriri pentru care a fost depisit termenul legal de redactare, intirzierile an
fost nesemnificative §i nu au condus la afectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor, fn
anul 2022, desi participarea in sedintele de judecatii, precum §i numirul cauzelor rulate de citre
candidat au fost superioare mediei sectiei in cadrul cireia acesta iyi desfisoara activitatea, nu a
inregistrat nicio intirziere in redactare.

V. Punctaj total : 42,5
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